Concursul de promovare in functia de judecitor la fnalta Curte de Casatie si Justitie
Sesiunea august - noiembrie 2025

Comisia de evaluare pentru Sectia penali

RAPORT DE SOLUTIONARE A CONTESTATIEI LA EVALUARE
FORMULATA DE CANDIDATUL CU NUMARUL DE COD 1016

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 15 alin. (4) din Regulamentul privind concursul
de promovare in functia de judecitor la inalta Curte de Casatie si Justitie, aprobat prin
Hotirdrea Sectiei pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii nr.
1057/06.04.2023, privind punctajul stabilit prin raportul de evaluare a hotiririlor
judecitoresti ori, dupi caz, a celorlalte acte intocmite de:

CANDIDAT: COD 1016

Contestatia formulati de candidatul cu numirul de cod 1016 urmeazi a fi
RESPINSA pentru urmiitoarele considerente:

Contestatorul a sustinut, la modul general, ci existd deficiente majore de analizi si
interpretare calitativi a hotérarilor Jjudecitoresti depuse, care au condus la un punctaj nejustificat
de scdzut la majoritatea criteriilor de evaluare. Tonul raportului este formalist si evitd, in mod
sistematic, recunoasterea efortului argumentativ $i a rigorii logice si juridice manifestate in
hotirarile examinate.

Totodatd, contestatorul inviti comisia de contestatii sa efectueze o examinare riguroasi si
obiectiva a lucrarilor depuse, cu accent pe calitatea motivarii si rationamentul juridic.

Ins, preliminar, este de precizat faptul ci fiecare criteriu dupd care se evalueazi o
hotdrdre judecdtoreascd are o pondere egald, de maxim 10 puncte, conform art. 14 alin. 4 din

Regulamentul privind concursul de promovare in functia de Jjudecditor la Inalta Curte de Casatie
§i Justitie.

a) capacitatea de analizi si sintezi

Cu privire la punctajul acordat, se sustine de citre candidat ci acesta nu reflecti realitatea,
ci denotd o lectura superficiali si o neintelegere a rolului instantei de apel.

Candidatul a sustinut c#, in cazuri complexe, se impune prezentarea in detaliu si preluarea
argumentelor pértilor, precum si reflectarea probatoriului in sintezi, ficand trimitere punctual la
hotarérile nr. 1, 2, 3, 5, 7, 8 5i 10 depuse de candidat si hotirarile nr. 8, 13, 14, 20, 29 si 30
selectate de comisie

Criticile sunt nefondate.

Cu referire la acest criteriu de evaluare, comisia de solutionare a contestatiilor constati ci
deficientele retinute de comisia de evaluare se regisesc in majoritatea hotirérilor pronuntate de
candidat. Spre exemplificare, comisia de solutionare a contestatiilor se va apleca asupra
hotérarilor cu privire la care candidatul a contestat raportul de evaluare.



Astfel, in Hotiirdrea nr. 1 depusi de candidat, pronuntats in calea de atac a apelului, au
fost redate integral considerentele primei instante, fird niciun fel de sintetizare a acestora,
inclusiv mentiunile primei instante cu privire la actele procesuale efectuate la termenele de
Judecati acordate in primul ciclu procesual.

Astfel, ,,Tribunalul a audiat urmdtorii martori:

- C1 la termenul din data de 15.4.2019 [fila 17 vol. 3];

- M1 la termenul din data de 27.5.2019 [filele 27-28, vol. 3];

- M2la termenul din data de 27.5.2019 [fila 29, vol. 3];

- M3 la termenul din data de 24.6.2019 [filele 41-42, vol. 3 ],

- M4 la termenul din data de 24.6.2019 [fila 43, vol. 3];

- M5 la termenul din data de 9.9.2019 [fila 70, vol. 3 15

- Mbla termenul din data de 7.10.2019 [fila 89, vol. 3 18

- M7 la termenul din data de 7.10.2019 [fila 90, vol. 3];

- M8 la termenul din data de 4.11.2019 [fila 113, vol. 3 15

- M9 la termenul din data de 4.11.2019 [fila 114, vol. 3 ],

- M10la termenul din data de 2.12.2019 [fila 131, vol. 3 ).

Tribunalul a ficut aplicarea art. 381 alin. 7 C.p.p. in privinta martorilor C3 [la termenul
din data de 27.5.2019]; C2 [la termenul din data de 27.5.2019]; Ml1 [la termenul din data de
4.11.2019].

De asemenea, a procedat la audierea inculpatilor I3, 12, 16 i I5, la termenul de Judecatd
din data de 15.3.2023, inculpatii I4 si 11 invederdnd Japtul ¢d nu doresc sa dea declaratie in
cauzd.” In acelasi timp, motivele de apel nu sunt sintetizate, acestea fiind redate pe un numir de
10 pagini.

%n Hotiirdrea nr. 2 depusd de candidat, pronuntati in calea de atac a apelului, au fost
redate integral motivele de apel, fird niciun proces de sintetizare a acestora, pe un numdr
semnificativ de pagini din hotérdrea evaluati, respectiv de la pag. 68 la pag. 157. De asemenea,
in mod corect a retinut comisia de evaluare imprejurarea ci argumentele cu privire la cererea de
schimbare a incadrérii juridice, intrunirea elementelor constitutive ale infractiunilor si formei de
vinovitie au fost preluate intocmai (copy-paste) la fiecare dintre inculpatii cu situatie juridica
similard, aspect care a incircat inutil hotirirea cu consecinta ingreundrii intelegerii acesteia de
cétre cei cdrora li se adreseazi, in mod special de citre parti.

Este important de precizat ci, in procesul de evaluare a unei hotirari judecitoresti, comisia
de evaluare nu este indrituitd si evalueze »complexitatea ridicatd a dosarului, a ingineriilor
financiare puse la cale de inculpat, ce au permis, delapidarea a peste 39 milioane de euro, prin
diverse societdfi off-shore, a unei importante societdfi din Romdnia...”, astfel ci sustinerea
candidatului contestator, in sensul ci s-ar fi omis aceste aspecte, nu are niciun temei.

in Hotiirdrea nr. 3 depusi de candidat, pronuntati in calea de atac a apelului, este redati
integral sentinta primei instante de Judecatd, respectiv este redat continutul integral al
rechizitoriului, inclusiv modalitatea de sesizare a organelor judiciare, aspecte care apoi au fost
reluate in analiza primei instante si retinute partial in motivele de apel, astfel cum in mod corect
a refinut comisia de evaluare. De asemenea, nu este ficutd o sintezi a motivelor de apel, acestea
fiind redate pe nu mai putin de 50 de pagini (file 68-119).

in Hotirérea nr. 5 depusi de candidat, pronuntati in calea de atac a apelului, se constata
reluarea de citre candidat a sentintei primei instante in fintregime, inclusiv a aspectelor
procedurale. Astfel, s-a retinut in hotirirea evaluati ci ,,Cauza a Jost inregistratd pe rolul
Tribunalului ... la data de ...., sub nr. .....

Prin incheierea din camera de consiliu din data de 1 9....., judecdtorul de camerd
preliminard a admis cererea inculpatei I3 cu privire la discuiile purtate in cabinetul de
avocatura si in consecinfd, a exclus proba existenta pe CD Hawk Aplicatia player.exe.-sectiunile
1-3, ca fiind nelegala, respingdnd in rest cererile si exceptiile inculpatilor.
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In continuare, judecdtorul de camera preliminara a constatat legalitatea sesizdrii
instanfei, a administrdrii probelor si a efectudrii actelor de urmadrire penala si a dispus
inceperea judecdtii

Incheierea a rdmas definitivd prin necontestare.

La primul termen de judecatd, cu procedura legal indeplinitd, ulterior citirii in extras de
cdtre grefierul de sedintd in baza art. 374 C, proc. pen. a actului prin care s-a dispus inceperea
Judecdtii, instanta a i-a intrebat pe inculpafi dacd solicitd ca judecata s aibd loc numai pe baza
probelor administrate in cursul urmdririi penale §i a inscrisurilor prezentate de pdrti, aducdandu-
le la cunostintd dispozitiile art. 396 alin. 10 C. proc. pen. In urma raspunsului negativ al
inculpatilor s-a dispus efectuarea cercetdrii Judecdtoresti.

La termenele de judecatd din 12...., respectiv 03.... tribunalul a procedat la audierea
inculpatilor.

La termenul de judecatd din data de 20....., tribunalul a procedat la audierea martorului BS5.

In sedinta din 28.....2017 tribunalul a audiat pe martorii B6, E6, E7, Bl0.

La termenul de judecati din 02.....tribunalul a procedat la audierea martorilor E2, I5, E3,
B3.

In sedinta din 04.....2018 tribunalul a audiat pe martorii C2, C4, E3.

La termenul de judecatd din 16.....2018 tribunalul a procedat la audierea martorilor C6, C8.

In sedinta din 12.....2018 tribunalul a audiat pe martorii E8, E9, E10, El11, E3, EI2, C5,
El3, El4, EIlS, C3, Cl.

In sedinfa din 11.....2018 tribunalul a audiat pe martorii B9, C9, FI, C10, C11.

La termenul de judecatd din 02.....2018 tribunalul a procedat la audierea martorilor F2, F3,
F4, F5, F6, F7, iar la termenul de judecatd din 23..... 2018, tribunalul a procedat la audierea
martorului F8, F9, FI10, F11.

Ulterior incepdnd cu termenul din 27....2019, tribunalul avind in vedere principiul
nemijlocirii si cauzele CEDO Beraru contra Romdniei si cauza Cutean contra Romdniei, a
dispus readministrarea probatoriului incuviintat in cauzd, debutul cercetdrii Judecdtoresti fiind
dat de reaudierea inculpatilor.”

De asemenea, a fost preluat continutul integral al rechizitoriului, inclusiv modalitatea de
sesizare, aspecte regisite de trei ori in cuprinsul hotararii. Si in cazul acestei hotiréri se constati
o lipsa de preocupare a sintetizarii motivelor de apel, acestea fiind redate pe aproximativ 14
pagini.

Totodats, comisia de solutionare a contestatiilor constati ca fiind temeinice retinerile
comisiei de evaluare vizind redarea continutului interceptirilor telefonice (in unele cazuri chiar
de 3 ori pe parcursul hotirrii evaluate) si a declaratiilor martorilor, firi a se face o sintezi a
acestora prin retinerea doar a acelor imprejuriri care prezinti relevantd pentru cauzi.

in Hotiirarea nr. 10, depusi de candidat, pronuntati in fond (cerere de punere in executare
a mandatului european de executare), se constatd, asa cum a refinut §i comisia de evaluare, o
ingiruire a incheierilor de sedinti si preluarea dispozitivului acestora cu privire la demersurile
intreprinse pentru obtinerea unor relatii/informatii suplimentare, dar si o ingiruire a incheierilor
prin care s-a mentinut masura controlului judiciar dispusi fati de persoana solicitatd. Necesitatea
prezentirii demersurilor intreprinse de instanta de judecati, invocati de citre candidatul
contestator in prezenta contestatie, putea fi realizati prin precizarea demersurilor intreprinse si
rezultatul acestora, fard a fi indicati fiecare incheiere si mésurile dispuse prin aceasta. De
asemenea, pentru precizarea mésurii controlului judiciar sub imperiul cireia s-a aflat persoana
solicitatd era suficientd indicarea incheierii prin care a fost luati si a celei prin care a fost
revocata, cu mentiunea mentinerii acestei masuri intre cele doui momente, fird a se ingirui

fiecare incheiere prin care s-a dispus asupra masurii, aspect de naturd a incirca hotiirirea in mod
inutil.



in Hotiirdrea nr. 13 selectatd, pronuntati in calea de atac a apelului, se constats ci a fost
preluat de citre candidat, integral, continutul hotirarii instantei de fond, inclusiv aspectele
procedurale, imprejurare retinuti in mod corect $i de cétre comisia de evaluare. De pilda, in
hotirére se arati ci:

»La termenul de judecatd din data de 2.06.2022 prima instanta a constatat lipsa de
procedurd cu partile civile ...V.1... 5i S.C. ...G.1... SR.L. si a dispus aménarea judecdirii cauzei.

La acelagi termen, au fost depuse acordurile de mediere cu nr. . 4 §i ...5 incheiate la
mediator ...NN..., intre inculpatul ...Y.1... §i persoana vdtdmatd ...V.5 (fostd....), precum §i intre
inculpatul ...Y.1... si martorul ... M.1.... Persoana vétimatd §i martorul au ardtat cd doresc §i au
acceptat solufionarea amiabild atdt a laturii penald cdt §i a laturii civile a cauzei. Inculpatul si-a
asumat toate cheltuielile judiciare din prezenta cauza (£ 169-182 vol. I d.i. ).

La termenul de judecatd din data de 30.06.2022, inculpatul ...Y.1..., asistat fiind de cdtre
avocatul ales, a precizat cd infelege sd se prevaleze de dispozitiile art.396 alin.10 C.proc.pen.,
ardtdnd cd recunoaste sdvdrsirea faptelor pentru care a fost trimis in judecatd si cd este de
acord ca judecata sd aibd loc exclusiv in baza probelor administrate in cursul urmdririi penale,
probe pe care le cunoagte si le insuseste. Declaratia datd de cdtre inculpat in acest sens a fost
consemnatd si atagatd, dupd citire si semnare, la fila I vol. Il din dosarul cauzei

Prima instantd, in temeiul art. 375 alin. 2 C.proc.pen., a admis cererea inculpatului de
Judecare a cauzei in procedura simpl ificatd.

Prima instantd a pus in discutia partilor §i apoi a clarificat incadrarea juridicd stabilitd
prin actul de sesizare a instantei, in sensul cd aceasta este corectd in ansamblu, dar nu se poate
refine instigarea cu privire la fiecare act material comis de inculpatul ...Y.1... cu privire la
infractiunea prev. de art. 310 alin.1 C.pen. cu referire la art.316 C.pen.. In cazul inculpatului
..Y.1..., acuzafia priveste instigarea la o infractiune de falsificare de monedd in Jormd
continuatd (13 acte materiale) insd prima instantd a refinut, in concordantd cu pozifia
apardtorilor inculpafilor la care a achiesat si reprezentantul Ministerului Public, cd ulterior
instigdrii, celelalte acte materiale sunt acte de complicitate. Cu toate acestea, avdnd in vedere
relafia dintre formele de participatie, in Junctie de gravitatea acestora, complicitatea fiind
absorbitd in instigare, incadrarea juridicd ramane aceeagi in ansamblu, asa cum le-a fost adusd
la cunostintd inculpatilor.

La termenul de judecatd din data de 16.08.2022, avocatul inculpatului ...Y.1... a depus la
dosar inscrisuri in circumstantiere, printre care i copiile unor posibile denunturi efectuate de
inculpatul ...Y.1... §i a solicitat verificarea indeplinirii condifiilor pentru aplicarea dispozitiilor
art.19 din Legea nr. 682 din 19 decembrie 2002.

Prin urmare, prima instanti a emis adrese cdtre Parchetul de pe ldngd Tribunalul ............
§i cdtre Parchetul de pe ldangd Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizati si Terorism — Structura Centrald, pentru a se preciza
in ce mod au fost valorificate denunturile inculpatului ...Y.1..., pentru a se putea verifica
indeplinirea conditiilor pentru aplicarea dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 682/2002 interpretate
in lumina Deciziei ICCJ nr. 79 din 18 noiembrie 2021, referitoare la dezlegarea unor chestiuni
de drept, fapt pentru care a amdnat Judecarea cauzei.”

Redarea in integralitate a hotardrii primei instante a determinat comisia de evaluare si
retind disproportia evidenti dintre prezentarea hotirarii atacate §i expunerea temeiurilor de fapt si
de drept care au condus la solutia pronuntati in apel, expunere care se intinde pe 7 pagini din
totalul de 39 pagini. Sub acest aspect, candidatul contestator a sustinut ci este in imposibilitate
de a formula o apérare corespunzitoare intrucat in raportul de evaluare nu se indici clar si precis
deficienta respectivei hotararii, sustinere constatati de comisia de solutionare a contestatiilor ca
fiind vadit nefondati fata de cele retinute in raportul de evaluare cu privire la aceast3 hotirére.

Cu privire la Hotéirdrea nr. 8 selectat, avind ca obiect solutionarea cererii de inlocuire a
masurii arestului preventiv cu misura arestului la domiciliu sau cea a controlului judiciar,
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comisia de solutionare a contestatiilor retine, in dezacord cu sustinerea contestatorului, ci este
importantd prezentarea incheierii prin care s-a luat masura preventivd, respectiv indicarea
temeiurile de fapt i de drept retinute de Judecitorul de drepturi si libertiti, ce au condus la luarea
unei mésuri preventive, precum si refinerea situatiei de fapt si a incadririi juridice in propria
analiza pentru a putea fi efectuats o evaluare a mentinerii/schimbarii temeiurilor avute in vedere
la luarea misurii, necesara solutionarii oricirei cereri de inlocuire, indiferent de timpul scurs de
la luarea sau prelungirea misurii.

Referitor la Hotidrirea nr. 20 selectati, la care face trimitere candidatul contestator in
motivele prezentate la punctul II, sectiunea A, pet. 4 lit. h, comisia de solutionare a contestatiilor
constatd ca este pronuntati in materia masurilor preventive si nu sunt ficute, in cadrul acesteia,
trimiteri la vreo hotiirére civild de solutionare a contestatiei la executare sau vreo analizi cu
privire la caracterul subsidiar (ultima ratio) al infractiunii de abuz in serviciu.

b) Coerenti in exprimare

Cu privire la evaluarea realizati la acest criteriu, comisia de evaluare a retinut, in esenti, ci
hotérédrile nu prezinti o ,structurd coerentd de naturd si faciliteze parcurgerea acestora”, si a
constatat lipsa unei analize proprii, utilizarea de expresii improprii stilului judiciar, fraze
neterminate sau utilizarea de concepte firi a avea o initiere proprie. Candidatul contestator a
contestat aceastd evaluare, sustindnd c3 deficientele constatate de comisia de evaluare sunt, in
esentd, de ordin stilistic, ignorand continutul juridic.

Preliminar, comisia de solutionare a contestatiilor imbritiseazd punctul de vedere al
candidatului contestator in sensul ci motivarea unei hotiréri trebuie si fie pertinents, complets,
intemeiatd, omogend, concrets, convingitoare si accesibila. in plus, comisia de solutionare a
contestatiilor mai retine ci in motivarea unei hotirari Jjudecitoresti trebuie si se utilizeze fraze
cat mai scurte si clare si un limbaj accesibil, prin raportare la un nivel mediu de intelegere, care
sd faciliteze parcurgerea argumentelor de fapt i de drept ce au condus la adoptarea solutiei, in
primul rdnd, de citre parti, intrucat acestora li se adreseazi in principal hotirirea judecitoreasca.

Criticile formulate sunt, insi, nefondate, comisia de evaluare ficand aprecieri corecte cu
privire la acest criteriu.

In dezacord cu candidatul contestator, comisia de solutionare a contestatiilor retine ci lipsa
unei analize proprii, frazele neterminate, utilizarea unor expresii improprii stilului judiciar nu
sunt aspecte de ordin stilistic, ci de continut al hotarérii judecitoresti, intrucit putem fi in
prezenta unei motivari incomplete, neclare, neconvingitoare si inaccesibila pértilor.

Se constatd ci in cazul multora dintre hotirdrile analizate, lipsa sintezei §i a analizei
efectuate au afectat i coerenta hotérérilor si prezentarea aspectelor relevante intr-o succesiune
logicé, imprejurare de naturi s ingreuneze parcurgerea si intelegerea facili a hotirarilor de catre
cei ciirora le sunt adresate.

Fard a relua cele aritate mai sus, comisia constati ci aspectele precum: preluarea in
continutul deciziei din apel a actelor procesuale efectuate de instanta de fond (care se regisesc si
in continutul incheierilor de sedinti), redarea repetati a aceloragi imprejurdri §i mijloace de
probd, redarea integrali sau chiar partiald a unor probe, fir o evaluare si coroborare punctuali a
acestora, sunt aspecte de naturd a crea confuzii asupra analizei pe care instanta de apel o
efectueazi in cadrul devolutiunii previzute de lege.

In acelasi timp, se constats ci in anumite situatii, criticile formulate de parti in cadrul c#ilor
de atac formulate au fost preluate ca atare in continutul deciziilor din apel, fir3 a fi trecute prin
filtrul judecatorului i fir a se interveni asupra acestora, in sensul sintetizarii $i prezentdrii intr-
un mod ordonat §i in limbaj juridic, coerent.

Punctual, candidatul contestator critici evaluarea efectuati de comisia de evaluare la acest
criteriu, facand trimitere la unele hotiréri ca fiind retinute drept exemplu.
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O primi hotérare la care candidatul contestator face trimitere (pct. IL, lit. B, pct. 2, 3) este
Hotérirea nr. 3, insi din raportul de evaluare, la criteriul ,,coerenta in exprimare”, nu se retine
aceastd hotarare ca exemplu de deficients, fiind indicate si analizate aspecte din Hotérérile nr.
1,5i 9, depuse de candidat.

in privinta Hotdrérii nr. 1, candidatul contestator sustine ci paragraful retinut ca exemplu
de frazi neterminati in raport a fost scos din context, considerentele fiind expuse pe mai multe
paragrafe cu o structura logicd. Aceastd sustinere nu poate fi insusitd de comisia de solutionare a
contestatiilor, contrariul acesteia rezultind cu evidentd din simpla lecturare a fragmentelor redate
in raport. Cét priveste sustinerea candidatului contestator in sensul ci a fost necesard reluarea
intr-o formulare identic a acelorasi argumente pentru mai multi inculpati cu situatii similare
pentru a raspunde criticilor aduse sentintei penale de fiecare dintre apelanti, comisia de
solutionare a contestatiilor nu o poate retine intrucit nevoia si obligatia de a rispunde unor critici
poate fi satisfdcutd/indepliniti si prin prezentarea argumentelor comune o singuri dati pentru toti
apelantii, far3 o repetare succesivi a aceloragi argumente, care incarci in mod inutil hotirirea.

Cu privire la deficienta constatat in Hotdirarea nr. 5, referitoare la redarea convorbirilor
telefonice, candidatul contestator a precizat ci aceasta a avut drept scop prezentarea
mecanismului infractional. Sub acest aspect, comisia de solufionare a contestatiilor retine ca
hotéirérea in discutie cuprinde redarea integrald a unor dialoguri telefonice pe parcursul a 23 de
pagini, aspect care nu sustine prezentarea , mecanismului infractional”, aga cum arata candidatul,
ci dimpotriva, impiedicd sau cel putin ingreuneazi urmirirea rationamentului avut in vedere.
Redarea integrala a convorbirilor telefonice in cadrul hotirérii se regaseste, spre exemplu, si in
cadrul Hotardrii nr. 14 selectati de comisie.

De asemenea, in mod corect comisia de evaluare a retinut exprimarile improprii si greoaie,
cu fraze in care este dificil de identificat determinatul §i determinantul din punct de vedere
gramatical. Exemplificativ, ,,Dialogul, cu relevanti in probarea contributiei infractionale a
inculpatelor 11 I3, persoana de la B care a beneficiat de aceste falsuri si care a transmis pe e-
mail, prin intermediul angajatei la care se face referire cu numele J5 (este vizatd B9, fostd BS),
Joaia ce confinea model de semnditurd a lui B6, pentru imitarea ei de cdtre B5, continud astfel:”

Cu privire la Hotirdrea nr. 9, trecand dincolo de duelul argumentelor de analiza
gramaticald, este de observat ci se foloseste in redactarea hotirarii metafore, cum chiar
candidatul le califici, improprii unei argumentiri clare, concise si accesibile a hotirarii
Jjudecitoresti.

Fatd de considerentele expuse, comisia de solutionare a contestatiilor apreciazi ci
punctajul la acest criteriu de evaluare a fost stabilit in mod corect, in urma unei evaluiri
adecvate.

¢) argumentatia din punctul de vedere al claritatii si logicii

Candidatul contestator a sustinut ci deficientele constatate de comisia de evaluare,
respectiv absenta unui proces analitic propriu, concis, riguros, aprofundat a apirarilor/criticilor/
cererilor formulate, sunt contrazise flagrant de continutul hotirérilor.

in sustinere, candidatul contestator a ficut trimitere la Hotiirarile nr. 3, 5, 8, depuse de
acesta, 5i Hotiirdrea nr. 29, selectati de comisie, sustinand ca instanta a procedat la o analizi
profunda, acceptdnd sau inliturdnd motivat probele/cererile, insid este de observat ci aceste
hotérari nu au fost retinute printre cele in care s-au constatat deficiente subsumate acestui
criteriu. Mai mult, in raportul de evaluare se retine ci ,,in considerentele majoritdtii hotdrdrilor
nu existd o dezbatere reald a materialului probator...”, situatie in care trimiterea la cele patru
hotéréri nu este relevanti. De altfel, punctajul acordat la acest criteriu, respectiv 6 puncte din 10,
relevd imprejurarea ci au fost constatate si hotdrdri in care nu s-au evidentiat deficiente din
perspectiva acestui criteriu.



Comisia de evaluare a exemplificat printre hotirarile constatate cu deficiente, Hotiirdrea
nr. 7, depusi de candidat si Hotiirarile nr. S, 12 si 20, selectate de comisie, unele dintre acestea
fiind contestate de candidat.

Astfel, cu privire la Hotirdrea nr. 7, candidatul contestator a precizat ci a procedat
corespunzator la refinerea sumari a situatiei de fapt, cu ocazia redactirii considerentelor deciziei,
intrucét in cauzi inculpatii au solicitat s3 fie Judecati in procedura recunoasterii invinuirii, apelul
vizénd aspecte de nelegalitate (pronuntarea unor solutii de incetare a procesului penal ca urmare
a prescriptiei penale §i pronuntarea unor solutii de achitare cu privire la o infractiune de spilarea
banilor).

Comisia de solutionare a contestatiilor, in dezacord cu candidatul contestator, retine ci
instanta de judecats, chiar si in cazul recunoasterii invinuirii, trebuie s analizeze si si evalueze
probele, conform art. 349 alin. 2 din Codul de proceduri penald, pentru a se asigura ca sunt
suficiente pentru aflarea adevirului i Justa solutionare a cauzei, iar solutia de
condamnare/incetare este legald. Cu atit mai mult aceasti analizi a situatiei de fapt si a
probatoriului administrat este necesard in cazul solicitirii achitarii pentru unul dintre cazurile
compatibile cu procedura recunoasterii invinuirii.

Cu privire la Hot#rdrea nr. 12, selectati, in care comisia de evaluare a constatat ci nu se
indica incheierea de arestare, nici data luirii masurii, nu sunt prezentate probele din care rezults
motivele verosimile a posibilei sivérsiri a faptei, candidatul contestator considerd aceasti
constatare ca fiind nefondati, pe de o parte, ficand trimitere la sinteza incheierii primei instante,
iar pe de alti parte, apreciind ci nu era necesar a fi indicate probele din care rezulti motivele
verosimile a posibilei savarsiri a faptei, dat fiind ci verificarea masurii preventive se realiza la un
termen intermediar, anterior primului termen acordat in apel si tocmai pentru a evita o eventuald
antepronuntare. in plus, invoci §i condamnarea din prima instanti.

Sustinerile candidatului contestator sunt total neintemeiate intrucét o analizi a mentinerii
sau nu a unei mésuri preventive, chiar si in faza apelului (la termenul de Jjudecati a apelului sau
la un termen intermediar), presupune verificarea subzistentei temeiurilor avute in vedere la
momentul ludrii mésurii preventive sau daci au apirut temeiuri noi, conform art. 422 si art. 208
alin. 4 din Codul de procedurs penali. Or, daci in cadrul acestei verificiiri nu se retine incheierea
de arestare, nici temeiurile care au justificat misura arestdrii, §i nici nu se verifici subzistenta
probelor din care rezultid motivele verosimile ale posibilei sdvargiri a faptei, verificarea impusa
de lege ar rimane firi continut, fiind o simpla formalitate, ceea ce este de neconceput. Mai mult,
nici condamnarea dispusd de prima instanti nu exonereazi instanta de apel de verificarea
mentinerii sau nu a misurii preventive, prin verificarea subzistentei temeiurilor, inclusiv a
probelor vizdnd motivele verosimile a posibilei sivarsiri a faptei, aspect ce rezulti din
dispozitiile art. 208 alin. 4 din Codul de procedura penals, care nu disting in functie de solutia
primei instante.

Prin urmare, comisia de solutionare a contestatiilor apreciazd ci s-a ficut o evaluare
corespunzatoare la acest criteriu si a fost acordat un punctaj adecvat de citre comisia de evaluare.

d) fincuviintarea sau inliturarea argumentati a cererilor pértilor prin raportare
la probe, principii si reguli de drept

La acest criteriu, candidatul contestator sustine ci punctajul de 5 puncte din 10 este
inacceptabil, constatarea comisiei contrazice flagrant continutul hotirarilor si ridicd semne
serioase de intrebare daci comisia de evaluare a parcurs integral toate cele 40 de hotirari supuse
evaludrii.

In sustinere, se invoci Hotararile nr. 3, 5 §i 8, depuse de candidat si Hotirirea nr. 29,
selectatd de comisie.



Un prim aspect ce se impune a fi evidentiat este acela ci hotirarile la care face trimitere
candidatul contestator, trei depuse de acesta si una selectati de comisie, au fost invocate sila
criteriile anterioare, in dovedirea indeplinirii cerintelor impuse in criteriile de evaluare. ins3, este
esential a nu se pierde din vedere c# evaluarea nu se poate efectua numai cu privire la hotararile
alese si depuse de candidat, ci aceasta poarti asupra tuturor hotirérilor, respectiv cele selectate de
comisie §i cele depuse de candidat. Astfel, obiectul evaluirii este reprezentat de cele 40 de
hotdréri pronuntate si redactate de candidat.

Raportat la punctajul acordat de comisia de evaluare la acest criteriu, respectiv 5 puncte din
totalul de 10, se poate constata ci pentru jumdtate dintre hotirérile supuse evaludrii nu s-au
constatat deficiente din perspectiva acestui criteriu, situatie in care indicarea de citre candidatul
contestator a unui numdr redus de hotirari (patru hotéréri), care, in aprecierea sa, corespund
cerinfelor criteriului analizat, nu este de naturi si dovedeasci netemeinicia concluziei la care a
ajuns comisia de evaluare.

Deopotrivi, candidatul contestator a formulat critici $i cu privire la retinerile punctuale ale
comisiei de evaluare in exemplele de hotiirdri mentionate.

Astfel, in Hotirarea nr. 5 depusi de candidat, comisia de evaluare, in mod corect, a
retinut ci s-a admis actiunea pentru o sumi $i s-a mentinut mésura asiguratorie pentru o sumi
mai mare fird a argumenta ce justifici aceastd diferentd. Analiza candidatului contestator din
cadrul contestatiei, care vine si expliciteze aceasti diferentd, nu poate suplini lipsa argumentatiei
din cadrul hotérérii i justetea retinerii acestui aspect de ciitre comisia de evaluare.

Candidatul contestator a criticat si sustinerea comisiei de evaluare in sensul c# sunt folosite
argumentdri standard pentru un anumit tip de motive analizate (exemplu, aplicarea art. 6 CEDO
pentru nemotivarea primei instante), ficand trimitere la hotirarile nr. 1 si 2, depuse de candidat.

Referitor la Hotdrdrile nr. 1 si 2, candidatul contestator precizeazd cd nemotivarea
hotérérii a constituit motiv de apel, fiind analizati ca atare, iar argumentdrile retinute de comisie
ca fiind standard au fost in realitate trimiteri la jurisprudenta CEDO in materia art. 6 CEDO.

Sub acest aspect, comisia de solutionare a contestatiilor, in acord cu comisia de evaluare,
constatd ca in cele doud hotaréri s-au folosit argumentiri standard pentru un anumit tip de motive
analizate (aplicarea art. 6 CEDO pentru nemotivarea hotirarii de citre prima instant3) in
conditiile in care argumentele sunt identice, cu aceleagi formuldri si cu aceleasi trimiteri la
dispozitii legale si la jurisprudenta CEDO, cu aceleasi paragrafe, precum si cu aceeasi concluzie.

Referitor la Hotéirarea nr. 4, depusa de candidat, comisia de evaluare a retinut ci s-a reluat
in cuprinsul aceleiasi hotirari, aceeasi motivare teoreticd, aplicabild in toate cazurile pentru
inculpati cu situatii juridice similare.

intr—adevér, comisia de solutionare a contestatiilor, la rindul ei, constati ci cereri
identice/similare ale unor inculpati diferiti, dar aflati in situatii identice, sunt motivate prin
reluarea acelorasi argumente pentru fiecare inculpat in parte, atdt timp cat structurarea hotararii
s-a facut pe inculpati §i nu pe problemele ridicate de unul sau mai multi inculpati in cererile
formulate. Aceastd manierid de abordare a condus la o repetare a argumentelor cu consecinta
incarcérii hotarérii §i ingreundrii urmiririi analizei tuturor cererilor formulate.

in concluzie, comisia de solutionare a contestatiilor apreciazi ci s-a ficut o evaluare
corespunzatoare la acest criteriu si a fost acordat un punctaj adecvat de citre comisia de evaluare.

€) argumentarea coerenti si corecti din punctul de vedere al logicii juridice

$1 cu privire la acest criteriu, candidatul contestator sustine c# punctajul de 5 puncte din 10
este inacceptabil, avand in vedere profunzimea analizei juridice demonstrate, indicind in acest
sens aceleasi hotéiréri, respectiv dou# hotirari depuse de candidat, nr. 3 si nr. 8 si una selectati de
comisie, nr. 29,



Argumentele retinute de comisia de solutionare a contestatiilor la criteriile anterioare cu
privire la exemplele de hotdrdri invocate de candidatul contestator, prin care face dovada
respectdrii anumitor cerinte, sunt valabile $i cu privire la acest criteriu, fiind invocate aceleasi
hotdréri, asa cum s-a retinut anterior.

Candidatul contestator a criticat refinerea comisiei de evaluare in ceea ce priveste
motivarea in hotirérile pronuntate in calea de atac a apelului, prin sintagma ci in mod corect sau
Judicios prima instanti a analizat ansamblul probator si a retinut starea de fapt, invocand lipsa
indicrii unor astfel de hotrari.

La réndul ei, comisia de solutionare a contestatiilor retine ci in cazul unor hotirari
analizate, pronuntate in apel, nu a putut fi identificat un rafionament logico-juridic propriu al
candidatului, atdta vreme ct a fost insugit rationamentul primei instante de judecata.

Nefiind efectuat un proces de analizi a probelor administrate, nu a putut fi efectuati o
legatura logica intre probe si situatia de fapt retinuty, atata vreme cat candidatul, intr-un numar
mare de cauze, si-a insusit situatia de fapt stabiliti de prima instant3 de judecati. Exemplificativ,
Hotirarea nr. 7, depusi de candidat si Hotdrérile nr. 11, 13, 14, 20, 21, 26, 27, 28.

Silogismul logico-juridic nu este prezent nici in procesul de interpretare si nici in cel de
coroborare a probelor administrate in cauzi, acestea nefiind supuse analizei sub nicio forma de
catre candidat in cazul hotararilor judecitoresti mentionate.

Candidatul contestator a mai precizat c a procedat la retinerea sumar3 a situatiei de fapt,
fard o referire expresi la legitura logico-juridici dintre probe si starea de fapt, intrucét in
respectivele cauze inculpatii au urmat procedura recunoasterii invinuirii, apelul vizand doar
procesul de reindividualizare a sanctiunilor penale.

Comisia de solutionare a contestatiilor, in dezacord cu candidatul contestator, retine ci
instanta de judecats, chiar si in cazul recunoasterii invinuirii, trebuie si analizeze si si evalueze
probele, conform art. 349 alin. 2 din Codul de procedurd penald, pentru a se asigura ca sunt
suficiente pentru aflarea adevirului si justa solutionare a cauzei, iar solutia de condamnare este
legald. Aceasti analizi este obligatorie chiar $i atunci cdnd aceste aspecte nu au fost contestate,
in temeiul art. 417 alin. 2 din Codul de procedurs penald, intrucét aplicarea/reindividualizarea
unei pedepse nu poate fi efectuati decat dupi constatarea existentei infractiunii care atrage
aplicarea acesteia.

Deopotrivé, candidatul contestator a formulat critici si cu privire la retinerile punctuale ale
comisiei de evaluare in exemplele de hotiirari mentionate.

Astfel, in Hotirdrea nr. 1, depusi de candidat, comisia de evaluare, in mod corect, a
refinut cd s-a omis analiza motivului invocat de parchet referitor la gresita neaplicare a deciziei
CJUE C-107/23. Sustinerea candidatului in sensul ci ar fi fost superflud trimiterea la decizia
CJUE, o hotirdre anterioar celei obligatorii pronuntate de fnalta Curte prin Decizia nr. 16/2024,
nu poate fi retinuté de comisia de solutionare a contestatiilor, intrucit nu a raspuns la un motiv de
apel, iar acesta impunea analiza raportului dintre cele dou# hotirari mentionate,

Referitor la Hotirdrea nr. 2, candidatul contestator precizeazi ci nemotivarea hotirarii a
constituit motiv de apel, fiind analizati ca atare, explicind la fiecare inculpat de ce dispozitiile
legale invocate sunt sau nu aplicabile.

Comisia nu poate retine nici aceasti sustinere intrucét in hotirre s-a efectuat o analizi la
nivel teoretic a unor notiuni relevante din perspectiva legislatiei europene, fira ca, la finalul
analizei, sd se indice modalitatea in care aceste considerente teoretice isi gdsesc aplicabilitatea in
cauzi.

De asemenea, comisia de evaluare a mai retinut, in mod corect, si alte deficiente ale acestei
hotérdri cu privire la ordinea in care sunt tratate legea penald mai favorabila, verificarea
conditiilor de tipicitate ale infractiunii, incidenta art. 19 din Legea nr. 682/2002. Cu privire la
aceste aspecte, candidatul contestator a sustinut doar ci ordinea in care au fost tratate legea
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penald mai favorabili §i verificarea conditiilor de tipicitate in hotrare este cea corects, respectiv
intai legea penald mai favorabili si apoi tipicitatea infractiunii.

Comisia de solutionare a contestatiilor nu poate imbritisa punctul de vedere al candidatului
contestator intrucét, in spetd, legea penald mai favorabild nu viza conditiile de tipicitate ale
infractiunii, ci tratamentul sanctionator mai bland, astfel ci analiza tipicitdtii avea intéietate fati
de legea penal mai favorabila.

in raport de aceste deficiente, constatate si de comisia de solutionare a contestatiilor, se
apreciaza cd punctajul a fost acordat in mod corespunzitor §i nu se impune reevaluarea acestuia.

f) evitarea expunerii si detalierii aspectelor nerelevante in motivare

La acest criteriu candidatul contestator sustine ci enumerarea probelor §i a termenelor in
cdile de atac, aspect constatat de comisia de evaluare ca fiind o deficients, este adesea esentiald
pentru a demonstra legalitatea procedurii si respectarea dreptului la apirare.

In dezacord cu candidatul contestator, comisia de solutionare a contestatiilor retine ci
enumerarea tuturor incheierilor cu masurile dispuse prin acestea, asa cum s-a constatat la criteriul
de la lit. a), nu prezint3 relevanti si nici nu demonstreazi, asa cum se sustine, legalitatea
procedurii §i respectarea dreptului la apirare. Daci, intr-adevir, este necesard prezentarea unor
masuri/acte procesuale/probe dispuse/efectuate/administrate pe parcursul procesului penal,
acestea pot fi expuse punctual.

Comisia de solutionarea a contestatiilor constata ci, in mod corect, comisia de evaluare a
retinut in raportul contestat expuneri si detalieri ale aspectelor nerelevante vizand insiruire de
termene si probe, continutul declaratiilor martorilor, firi a face trimitere punctual in
rationamentul logico-juridic, preluarea pe larg a hotirarii primei instante, uneori cu redarea
dispozitivului de dou ori, sau redarea integrali a motivelor de apel. Aceste aspecte se regisesc,
in special, in considerentele hotirarilor pronuntate in ciile de atac, iar hotirarile la care s-a ficut
trimitere in raport sunt relevante.

Argumentele expuse in contestatia formulati prin care candidatul incearci si Justifice o
asemenea modalitate deficitard de redactare a hotirarilor Judecitoresti (complexitatea cauzei,
problematica vizatd de criticile formulate, natura cauzei) nu sunt de naturi a schimba constatarea
si justetea analizei comisiei de evaluare.

Pe cale de consecinti, comisia de solutionare a contestatiilor apreciazi ci s-a ficut o
evaluare corespunzitoare la acest criteriu si a fost acordat un punctaj adecvat, astfel ci nu se
impune reevaluarea acestuia.

g) redactarea dispozitivului intr-o formi clardi, concisa, apti de a fi pusi in
executare

Nu au fost formulate critici privind evaluarea la acest criteriu
h) analiza si interpretarea probelor administrate

Constatarea comisiei de evaluare expusi in raport, in sensul ci intr-un numdr mare de
hotérdri candidatul nu procedeazi la analiza materialului probator sau realizeazi o analiza
formald, a fost criticatd de candidatul contestator, sustindndu-se ca este profund nefondati si
ignord analiza detaliati a probatoriului, ficind trimitere in acest sens la aceleasi hotirari,
respectiv Hotdrdrile nr. 3 §i 5, depuse de candidat si Hotéirdrea nr. 29, selectati de comisie.

Comisia de contestatii refine, asa cum s-a expus §i anterior, ci evaluarea hotardrilor
Judecitoresti are ca obiect toate hotirérile candidatului, atit cele selectate aleatoriu, cét si cele
depuse de candidat, iar verificarea criteriilor se face in raport cu fiecare dintre aceste hotarari.

10



Este de necontestat faptul ci unele hotérdri, in special cele depuse de candidat, probeazi acest
criteriu, ins nu doar acestea sunt evaluate si punctate.

Or, comisia de contestatii constatd, in acord cu comisia de evaluare, ci acest criteriu nu se
verificd in mai multe hotiréri selectate aleatoriu, nici in unele depuse de candidat, asa cum s-a

i) modul in care a fost respectati jurisprudenta Curtii Constitutionale, a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, a Curtii Europene a Drepturilor Omului gi a Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, atunci cind este cazul.

Nu au fost formulate critici privind evaluarea la acest criteriu

J) respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a
hotiririlor.

Nu au fost formulate critici la evaluarea acestui criteriu.

fn urma respingerii contestatiei, punctajul final al candidatului este 67 de puncte

Data: 13.11.2025

Conmisia de solutionare a contestatiilor pentru Sectia Penali
Judecitor -
Judeciitor -

Prof. univ. dr. -
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